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          орытындылаушы емтиханны  тілу т рі – ауызшаҚ ң ө ү –оффлайн.

Д ст рлі – с ра а ауызша жауап беруә ү ұ ққ

орытындылаушы емтихан ба дарламасыҚ ғ

Та ырып 1: қ Теория ж не макротеория туралыә

Теорема, теория ымдары. Метатеория ж не макротеория: састы ыұғ ә ұқ ғ
мен айырмашылы ын сипаттауғ

Та ырып 2: қ Модернизм ж не ә постмодернизм метатеориясы

Модернизмні  алыптасуы  мен  дамуын  баяндау.  Модернизмң қ
метатеориясыны  ерекшеліктерін,  олданылу  жолдарын  сипаттау.ң қ
Постмодернизмні  м ні  мен  мазм нын  ай ындау.  Постмодернизмнің ә ұ қ ң
ерекшеліктерін к рсете отырып тарихнама мен деректанулы  зерттеулердегіө қ
орнын баяндау

Та ырып 3: Структурализм мен постструктурализм қ

Гуманитарлы  білімдегі структуралистік т керіс. Структурализм менқ өң
постструктурализм:  м ні  мен  мазм ны  ж не  ә ұ ә ерекшеліктері.
Структурализм  мен  постструктурализмні  тарихнамалы ,ң қ
деректанулы  зерттеулердегі орны туралы м селелерді ай ындау.қ ә қ

Та ырып 4: қ Методология ымы ж не оны  ерекшеліктеріұғ ә ң . 

Теория  ж не  методология  ымдары.  Метод  ж не  методология:ә ұғ ә
састы тары  мен  айырмашылы тары.  Методология  туралы  б гінгіұқ қ қ ү

т жырымдар.  Методологияны  ылыми  зерттеудегі  орны  мен  ма ызы.ұ ң ғ ң
Методология  ымы  ж не  оны  ерекшеліктері  мен  ма ызын  ай ындау.ұғ ә ң ң қ
Теория  ж не  методология,  метод  ж не  методология  ымдарыныә ә ұғ ң

састы тары  мен  айырмашылы тарын  талдау  ж не  м селе  бойыншаұқ қ қ ә ә
е бектерді  библиографиялы  к рсеткіштерін  жасау.  Методология  ымың ң қ ө ұғ
туралы жариялан ан ылыми ма алаларды талдау.ғ ғ қ



      

Та ырып 5. қ Эволюционизм ж не антиэволюционистер.ә  
Эволюционизмні  алыптасуы мен дамуы, онда ы дарвинизмні  орны ң қ ғ ң

Антиэволюционистер мен б гінгі Харун Яхияны  т жырымдары. ү ң ұ
Эволюционизм ж не тарих ылымы. ә ғ Эволюционизмні  аза  тарихын ң қ қ
зерттеудегі кемшіліктерін к рсету. ө

Та ырып 6. Диффузионизмқ
Диффузионизм негіздері. Ф. Ратцель ж не оны  е бектері. Лео ә ң ң
Фробиенусты  м дени морфология т жырымы. М дени ше берлер теориясың ә ұ ә ң

Диффузионизмні  негізгі т жырымдары мен методологиялы  ба ыт ретіндегің ұ қ ғ
ма ызы.  Диффузионизмні  таралуы.  Гипердиффузионизм:  м ні,ң ң ә
ерекшеліктері.  Диффузионизмді  сынаушылар.  Диффузионизмні  азаң қ қ
тарихы м селелерін зерттеудегі орны мен ма ызы ә ң

Та ырып  7.  қ Функционализм:  м ні,  олданылуы  ж не  оныә қ ә ң
ерекшеліктері 
             Э.  Дюркгейм  ж не  оны  леуметтанулы  к з арастары.ә ң ә қ ө қ
Функционализмді негіздеушілер: мірі мен е бектері, басты т жырымдары.ө ң ұ
Функционализм:  м ні,  мазм ны  мен  олданылуы.  рылымдыә ұ қ Құ қ
функционализм:  негіздеушілер,  ерекшеліктері.  Функционализмді  азақ қ
тарихын зерттеуде пайдалану жолдары

Та ырып  8.   қ Позитивизм  ж не  постпозитивизм:  састы ы,ә ұқ ғ
айырмашылы ы.ғ
Позитивизмді негіздеушілер: мірі мен басты т жырымдары. ө ұ Позитивизмнің
бірінші ж не екінші сатысы. Позитивизмә :  м ні, мазм ны мен олданылуы.ә ұ қ
Неопозитивизм.  Постпозитивизм: негіздеушілер, ерекшеліктері. Позитивизм
мен  неопозитивизмді  сынау.  Позитивизм  ж не  постпозитивизмді  азаә қ қ
тарихын зерттеуде пайдалану т сілдеріә

Та ырып  9.   қ Этнометодология:  к рнекті  кілдері  ж не  олардыө ө ә ң
т жырымдарыұ . 
 Г. Гарфинкельді  мірі, басты е бектері.  гімелік с здерді талдау ба ыты.ң ө ң Әң ө ғ
 Этнометодологиялы  герменевтика.  арапайым  к нделікті  мірді  талдауқ Қ ү ө
ба ыты.ғ



Та ырып 10. қ Этнометодология: м ні ж не пайдалану жолдарыә ә .  
Д ст рлі методологиялы  ба ыттарды  ХХ— . ортасында ы жа дайы. ә ү қ ғ ң ғ ғ ғ
Этнометодология: м ні, мазм ны. Этнометодология ж не аза  тарихы ә ұ ә қ қ
м селелеріә

Та ырып 11.  қ Э. Гуссерль ж не оны  ізбасарларыә ң  

Э. Гуссерль: мірі мен ызметі, феноменологияны алыптастыруда ы орны.ө қ қ ғ
Э. Гуссерльді  е бектері бойынша реферат жазу ж не талдау жасау. Оның ң ә ң
ізбасарлары ж не оларды  феноменологияны  дамуында ы орны.ә ң ң ғ

Та ырып 12.  қ Феноменология: м ні ж не олдану жолдары. ә ә қ
Феноменологияны  алыптасуы, м ні мен мазм нын, ерекшеліктері. ң қ ә ұ
Феноменологияны методологиялы  ба ыт ретінде олдану жолдары. қ ғ қ
Феноменология ж не аза  тарихы м селелеріә қ қ ә

Емтихан н тижелерін ба алау критерилеріә ғ

Студенттерді  емтихан білімін ба алау критерилері:ң ғ

            « те жа сы» - м селе толы  баяндал ан ж не сипаттау барысында:Ө қ ә қ ғ ә
берілген с ра тар а  жан-жа ты сипаттама берген;  басты т жырымдар  менұ қ ғ қ ұ

орытындылан ай ындал ан; олар а кешенді т рде талдау жасал ан; м селеқ қ ғ ғ ү ғ ә
к лемінде бірнеше е бек пайдаланыл ан; студент з к з арастарын білдіреө ң ғ ө ө қ
отырып, сыныстар жаса ан.ұ ғ

«Жа сы»  -  м селені  негізгі  мазм ны  ашыл ан,  с ра тар а  ж йеліқ ә ң ұ ғ ұ қ ғ ү
талдау  жасал ан,  басты  ерекшеліктерді  ай ындай  ал ан.  Біра  зғ қ ғ қ ө
к з арастары  мен  сыныстары  на ты  ж не  ай ын  емес,  салыстырмалыө қ ұ қ ә қ
талдау аз, орытындылаушы пікірлері жалпылама жасал ан.қ ғ

« ана аттанарлы » - жауаптар ж йесіз, стірт, негізінен о у ралыҚ ғ қ ү ү қ құ
к лемінде жазыл ан.  Басты м селелерге талдау жасалма ан, з к з арастарыө ғ ә ғ ө ө қ
мен сыныстары жазылма ан, ба дарламалы  материал 50 пайыздан т менұ ғ ғ қ ө



игерілген,  ателіктер  де  кездеседі,  ма ызы  мен  ерекшеліктері  д рысқ ң ұ
к рсетілмеген.ө

« ана аттанарлы сыз» - жазыл ан жауап та ырып а тікелей атыстыҚ ғ қ ғ қ қ қ
емес,  немесе  бас а  м селеге  арнал ан,  ба дарламада  к рсетілгендейқ ә ғ ғ ө
м селені  м ні мен мазм ны ашылма ан, жауаптарында ателер орын ал ан.ә ң ә ұ ғ қ ғ
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